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Раздел I. Судебная практика по уголовным делам в отношении несовершеннолетних

I. Вопросы квалификации преступлений

1. Суд, правильно установив фактические обстоятельства дела, дал неверную правовую оценку действиям осужденного, что повлекло изменение приговора. 

Приговором суда З. признан виновным в распространении в период с 07 по 09 августа 2014 года порнографических материалов среди несовершеннолетних лицом, достигшим восемнадцатилетнего возраста, с использованием средств массовой информации, в том числе информационно-телекоммуникационных сетей (включая сеть «Интернет»), и в совершении в указанный период развратных действий без применения насилия в отношении К., родившегося 11 октября 1999 года, то есть в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 135 и п. «б» ч. 3 ст. 242 Уголовного кодекса Российской Федерации. 

Судебная коллегия изменила приговор по следующим основаниям. 

В соответствии с п. 17 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 04 декабря 2014 года № 16 «О судебной практике по делам о преступлениях против половой неприкосновенности и половой свободы личности» развратными могут признаваться действия, при которых непосредственный физический контакт с телом потерпевшего лица отсутствовал, включая действия, совершенные с использованием сети «Интернет».

По делу установлено, что З. совершил развратные действия без применения насилия в отношении К., не достигшего шестнадцатилетнего возраста, путем направления ему посредством социальных сетей в личной переписке, не имеющей неограниченного доступа иных пользователей, фотографии порнографического содержания. Порнографические материалы с использованием сети «Интернет» осужденным З. направлялись только несовершеннолетнему потерпевшему К. в целях пробуждения у него полового влечения. 

При таких обстоятельствах отправка фотографий порнографического содержания охватывается умыслом на совершение действий сексуального характера и является частью объективной стороны этого преступления, в связи с чем отсутствовали основания рассматривать указанные действия как совокупность преступлений. 
Судебная коллегия исключила из приговора квалификацию действий З. по п. «б» ч. 3 ст. 242 Уголовного кодекса Российской Федерации и указание на назначение наказания по совокупности преступлений.

Поскольку преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 135 Уголовного кодекса Российской Федерации, отнесено законом к категории преступлений небольшой тяжести, З. освобожден от наказания в связи с истечением срока давности уголовного преследования.

2. Ответственность за совершение полового сношения с лицом, достигшим двенадцатилетнего возраста, но не достигшим четырнадцатилетнего возраста, наступает лишь в случае осознания виновным возраста потерпевшего.

Приговором суда Ф. признан виновным в совершении полового сношения с З., достигшей двенадцатилетнего возраста, но не достигшей четырнадцатилетнего возраста, и осужден по ч. 3 ст. 134 Уголовного кодекса Российской Федерации. 

Судебной коллегией приговор в отношении Ф. изменен по следующим основаниям.

Квалификация преступления по ч. 3 ст. 134 Уголовного кодекса Российской Федерации возможна лишь в случаях, когда виновный знал или допускал, что потерпевшим является лицо, достигшее двенадцати, но не достигшее четырнадцати лет, то есть возраста, указанного в диспозиции ч. 3 ст. 134 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Из показаний осужденного следует, что он достоверно не знал о возрасте потерпевшей. Сама потерпевшая не пояснила, при каких обстоятельствах осужденному стал известен ее возраст. Как следует из показаний свидетелей, допрошенных в судебном заседании, они считали, что З. 14 – 15 лет. Доказательств, свидетельствующих о том, что осужденный достоверно знал о возрасте потерпевшей либо по внешнему облику и поведению потерпевшей мог допустить, что она не достигла четырнадцатилетнего возраста, в деле не имеется.

Согласно заключению судебно-медицинской экспертизы, на момент проведения экспертизы, через 4 месяца после совершения преступления, З. достигла половой зрелости, о чем свидетельствует уровень общего физического развития, по которому она опережает паспортный возраст.

Судебная коллегия изменила приговор, квалифицировала действия Ф. по ч. 1 ст. 134 Уголовного кодекса Российской Федерации как половое сношение с лицом, не достигшим шестнадцатилетнего возраста, совершенное лицом, достигшим восемнадцатилетнего возраста, назначив наказание в меньшем размере. 
II. Вопросы назначения наказания

3. Уголовный закон, устанавливающий преступность деяния, усиливающий наказание или иным образом ухудшающий положение лица, обратной силы не имеет.
Приговором суда Б. осужден за совершение в период с 12 по 30 апреля 2013 года трех преступлений, предусмотренных п. «б» ч. 4 ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации.

В соответствии с ч. 1.1 ст. 63 Уголовного кодекса Российской Федерации суд признал в качестве обстоятельства, отягчающего наказание, совершение преступлений в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя. 

Признавая данное обстоятельство отягчающим, суд не учел, что указанная норма введена Федеральным законом от 21 октября 2013 года № 270-ФЗ, вступившим в силу с 01 ноября 2013 года, то есть после совершения Б. преступлений, за которые он осужден.

Судебная коллегия изменила приговор: исключила указание суда на совершение преступлений в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, как на обстоятельство, отягчающее наказание Б., с учетом его явки с повинной применила положения ч. 1 ст. 62 Уголовного кодекса Российской Федерации и снизила назначенное Б. наказание.

4. Основанием изменения приговора послужили нарушения требований уголовного закона при назначении наказания по совокупности преступлений и при определении вида исправительного учреждения.

Приговором суда от 24 мая 2016 года Е., ранее судимый 10 ноября 2015 года к лишению свободы на срок 2 года, осужден по пп. «б», «в» ч. 2 ст. 158, ч. 1 ст. 158, п. «а» ч. 3 ст. 131 Уголовного кодекса Российской Федерации. В соответствии с ч. 3 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации по совокупности преступлений назначено наказание в виде лишения свободы на срок 11 лет с ограничением свободы на срок 1 год.

На основании ст. 70 Уголовного кодекса Российской Федерации по совокупности приговоров путем частичного присоединения к назначенному наказанию неотбытой части наказания по приговору от 10 ноября 2015 года назначено окончательное наказание в виде лишения свободы на срок 12 лет с отбыванием первых двух лет в тюрьме, а оставшейся части в исправительной колонии особого режима, с ограничением свободы на срок 1 год, с установлением ряда ограничений и возложением обязанности, указанных в приговоре суда.

Судебной коллегией приговор в отношении Е. изменен по следующим основаниям.

Преступления, за которые Е. осужден приговором от 24 мая 2016 года, совершены им 01 июля 2015 года и 05 июля 2015 года, то есть до постановления в отношении него приговора от 10 ноября 2015 года.

При таких обстоятельствах суду следовало назначить Е. окончательное наказание по совокупности преступлений по правилам ч. 5 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Кроме того, при определении вида исправительного учреждения суд не мотивировал в приговоре необходимость назначить отбывание части наказания в тюрьме, в связи с чем судебная коллегия назначила осужденному отбывать весь срок наказания в колонии особого режима. 

5. Суд ошибочно применил положения ч. 3 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации вместо подлежащих применению положений ч. 2 ст. 69 указанного Кодекса.


Приговором суда Б. осужден по ч. 1 ст. 139 Уголовного кодекса Российской Федерации к наказанию в виде обязательных работ на срок 320 часов, по ч. 3 ст. 30, п. «б» ч. 4 ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации к наказанию в виде лишения свободы на срок 12 лет 6 месяцев с ограничением свободы на срок 2 года. На основании ч. 3 ст. 69, п. «г» ч. 1 ст. 71 Уголовного кодекса Российской Федерации по совокупности преступлений путем частичного сложения назначенных наказаний назначено наказание в виде лишения свободы на срок 12 лет 7 месяцев с ограничением свободы на срок 2 года.

На основании ч. 2 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации, если все преступления, совершенные по совокупности, являются преступлениями небольшой или средней тяжести, либо приготовлением к тяжкому или особо тяжкому преступлению, либо покушением на тяжкое или особо тяжкое преступление, окончательное наказание назначается путем поглощения менее строгого наказания более строгим либо путем частичного или полного сложения назначенных наказаний.

Б. осужден за покушение на особо тяжкое преступление и за совершение преступления небольшой тяжести.

Суд, назначая осужденному наказание по совокупности преступлений, ошибочно применил правила ч. 3 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации, в связи с чем назначил чрезмерно суровое наказание.

Судебная коллегия изменила приговор: применила положения ч. 2 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации и назначила окончательное наказание в меньшем размере. 

6. В случае назначения наказания по совокупности преступлений с применением правил ч. 5 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации в окончательное наказание засчитывается наказание, отбытое по первому приговору.

Р., судимый 17 декабря 2015 года за совершение пяти преступлений, предусмотренных п. «а» ч. 3 ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации, с применением ч. 3 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации к наказанию в виде лишения свободы на срок 6 лет 9 месяцев, приговором суда от 14 сентября 2016 года осужден по п. «г» ч. 2 ст. 161 Уголовного кодекса Российской Федерации к наказанию в виде лишения свободы на срок два года.

На основании ч. 5 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации по совокупности преступлений с применением принципа частичного сложения назначенного наказания и наказания, назначенного приговором от 17 декабря 2015 года, окончательно назначено наказание в виде лишения свободы на срок 7 лет 9 месяцев с отбыванием в исправительной колонии общего режима.

Срок отбывания наказания постановлено исчислять с 14 сентября 2016 года с зачетом в срок отбывания наказания времени содержания Р. под стражей по приговору от 17 декабря 2015 года.

Приговор изменен, так как при назначении наказания по правилам ч. 5 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации по совокупности наказаний в окончательное наказание засчитывается наказание, отбытое по первому приговору суда, а не время содержания осужденного под стражей до вынесения приговора.

7. Положения закона о замене наказания в виде ограничения свободы наказанием в виде лишения свободы неприменимы к несовершеннолетним осужденным, совершившим в возрасте до 
16 лет преступление небольшой или средней тяжести впервые.

Постановлением суда от 02 июня 2016 года удовлетворено представление филиала ФКУ УИИ УФСИН России по Свердловской области о замене Г. неотбытого наказания в виде ограничения свободы лишением свободы.

Приговором суда Г. осуждена за совершение в возрасте 14 лет впервые преступления средней тяжести, предусмотренного ч. 1 ст. 166 Уголовного кодекса Российской Федерации, к наказанию в виде ограничения свободы на срок 1 год с установлением ряда ограничений и возложением обязанности, указанных в приговоре.

Согласно ч. 6 ст. 88 Уголовного кодекса Российской Федерации наказание в виде лишения свободы не может быть назначено несовершеннолетнему, совершившему в возрасте до 16 лет преступление небольшой или средней тяжести впервые.

Принимая решение об удовлетворении представления, суд не принял во внимание, что положения ч. 5 ст. 53 Уголовного кодекса Российской Федерации о замене наказания в виде ограничения свободы лишением свободы неприменимы к несовершеннолетним осужденным, которым в соответствии с ч. 6 ст. 88 Уголовного кодекса Российской Федерации не может быть назначено наказание в виде лишения свободы.

Суд апелляционной инстанции отменил постановление суда первой инстанции, отказал в удовлетворении представления и освободил осужденную из-под стражи.

III. Процессуальные вопросы

8. Адвокат, выступая в прениях сторон, занял позицию, противоречащую интересам подзащитного, что было расценено как нарушение права осужденного на защиту и послужило основанием для отмены приговора.

Приговором суда Т. признан виновным в разбое, то есть нападении в целях хищения чужого имущества, совершенном в отношении К. и Ш., с применением насилия, опасного для жизни или здоровья, с угрозой применения такого насилия, группой лиц по предварительному сговору, с применением предметов, используемых в качестве оружия.

В соответствии со ст. 49 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации адвокат с момента допуска к участию в деле обязан принимать все предусмотренные законом меры по защите прав и интересов обвиняемого, при этом по смыслу закона позиция адвоката не должна противоречить позиции его подзащитного. 

Как следует из материалов уголовного дела, защиту осужденного Т. в суде первой инстанции в порядке ст. 51 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации осуществлял адвокат Б.

Из протокола судебного заседания усматривается, что на протяжении всего судебного разбирательства осужденный Т. признавал вину в нанесении ударов палкой потерпевшему Ш., объясняя свои действия неприязненными отношениями, возникшими в связи с тем, что потерпевший его оскорбил. Т. последовательно утверждал, что корыстного умысла у него не было, деньги с потерпевших он не требовал и не брал, в сговор на хищение денег ни с кем не вступал. 

Адвокат Б., выступая в прениях сторон в защиту интересов подсудимого Т., вопреки требованиям закона занял позицию, противоречащую интересам подзащитного Т., пояснив, что действиям его подзащитного дана неправильная юридическая оценка по ч. 2 ст. 162 Уголовного кодекса Российской Федерации, и просил переквалифицировать его действия на ст. 161 Уголовного кодекса Российской Федерации. 

При таких обстоятельствах постановление судом обвинительного приговора нарушило гарантированное Конституцией Российской Федерации и уголовно-процессуальным законом право подсудимого на защиту.

Судебная коллегия отменила приговор суда, направила дело на новое судебное разбирательство в тот же суд в ином составе в связи с тем, что допущенные судом нарушения уголовно-процессуального закона являлись существенными и не могли быть устранены судом апелляционной инстанции.

9. Назначение лица, не указанного в п. 12 ст. 5 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, в качестве законного представителя несовершеннолетнего обвиняемого нарушает право несовершеннолетнего на защиту.

Приговором суда Б. осужден за совершение в возрасте 14 лет преступления, предусмотренного п. «а» ч. 3 ст. 111 Уголовного кодекса Российской Федерации, с применением положений ч. 6 ст. 88 Уголовного кодекса Российской Федерации к лишению свободы на срок 4 года с отбыванием наказания в воспитательной колонии. 

В апелляционной жалобе адвокат указал на нарушение в период предварительного расследования права несовершеннолетнего осужденного Б. на защиту, поскольку его интересы представлял ненадлежащий законный представитель. 

В соответствии с п. 12 ст. 5 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в качестве законных представителей могут быть допущены родители, усыновители, опекуны или попечители несовершеннолетнего подозреваемого, обвиняемого либо потерпевшего, представители учреждений или организаций, на попечении которых находится несовершеннолетний подозреваемый, обвиняемый либо потерпевший, органы опеки и попечительства. Данный перечень является исчерпывающим и расширительному толкованию не подлежит.

В рамках досудебного производства в качестве законного представителя несовершеннолетнего обвиняемого Б. допущена бабушка, которая не относится ни к одной из перечисленных в п. 12 ст. 5 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации категорий лиц и не может быть признана надлежащим законным представителем. 

Следственные действия – привлечение Б. в качестве обвиняемого, его допрос в качестве обвиняемого, ознакомление с материалами уголовного дела – проведены в отсутствие надлежащего законного представителя, что существенно нарушает право Б. на защиту. 

Судебной коллегией приговор суда отменен, дело возвращено прокурору на основании ст. 237 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с существенным нарушением требований уголовно-процессуального закона.

10. Судом неправомерно отказано в удовлетворении ходатайства защитника о предоставлении времени для подготовки к прениям сторон, что явилось основанием для отмены приговора.

Приговором суда П. осужден за совершение преступлений, предусмотренных пп. «а», «б» ч. 2 ст. 158, ч. 1 ст. 150 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Судебная коллегия отменила приговор по следующим основаниям.

В соответствии со ст. 292 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации после окончания судебного следствия суд переходит к судебным прениям, которые состоят из речей обвинителя и защитника. 

Из протокола судебного заседания следует, что защитник подсудимого заявил ходатайство о предоставлении ему одного дня для подготовки к прениям сторон. Судом в удовлетворении ходатайства было отказано. При этом сам подсудимый П. в прениях сторон участия не принимал.

Судебная коллегия пришла к выводу о том, что с учетом объема судебного следствия, проведенного непосредственно перед переходом к прениям сторон, просьба защитника о предоставлении ему одного дня для подготовки к прениям, не может быть расценена как злоупотребление правом. Отказ в удовлетворении ходатайства защитника и немедленное окончание прений сторон лишили адвоката возможности выступить с речью, что повлекло существенное нарушение права осужденного П. на защиту.

В связи с существенным нарушением уголовно-процессуального закона, которое выразилось в лишении участников уголовного судопроизводства гарантированных законом прав, судебная коллегия отменила приговор суда, направила уголовное дело в тот же суд на новое судебное разбирательство иным судебным составом.

11. Основанием для отмены приговора послужило нарушение требований гл. 40 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, предусматривающей особый порядок принятия судебного решения при согласии обвиняемого с предъявленным ему обвинением.

Приговором суда К. признан виновным в умышленном причинении потерпевшему В. вреда здоровью средней тяжести и осужден по ч. 1 ст. 112 Уголовного кодекса Российской Федерации. 

Судебной коллегией приговор отменен по следующим основаниям.

В соответствии с положениями ч. 7 ст. 316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации для постановления обвинительного приговора при согласии подсудимого с предъявленным обвинением суд должен убедиться в том, что обвинение подтверждено собранными по делу доказательствами.

Данные требования закона судом первой инстанции не выполнены.

Как усматривается из материалов уголовного дела, суд пришел к выводу о том, что обвинение в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 112, ч. 1 ст. 116 Уголовного кодекса Российской Федерации, с которым согласился осужденный К., предъявлено ему обоснованно и подтверждается собранными по делу доказательствами.

Вместе с тем вывод суда о виновности осужденного К. не соответствует обстоятельствам дела, не подтверждается собранными органом предварительного следствия доказательствами. Имеющиеся в материалах уголовного дела доказательства содержат существенные противоречия.

К. предъявлено обвинение в том, что он, имея умысел на причинение В. телесных повреждений, нанес ногой несколько ударов по телу и один удар по левой ноге потерпевшего, причинив ему телесное повреждение, повлекшее средней тяжести вред здоровью. Эти действия квалифицированы по ч. 1 ст. 112 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Вместе с тем, согласно заключению эксперта, потерпевшему В. причинено только одно телесное повреждение, расценивающееся как повлекшее средней тяжести вред здоровью, – перелом лодыжки правой ноги.

При таких обстоятельствах вывод органов следствия о том, что телесное повреждение в виде «перелома наружной лодыжки справа», повлекшее средней тяжести вред здоровью, причинено потерпевшему в результате умышленных действий осужденного, противоречит предъявленному обвинению.

В протоколах допросов потерпевшего В. на предварительном следствии отсутствуют сведения о том, что К. нанес потерпевшему удар ногой по левой ноге, как указано в обвинительном заключении. Находясь в отделе полиции, В. утверждал, что почувствовал ноющую боль в лодыжке правой ноги. 

В период предварительного следствия потерпевший В. свои первоначальные показания, из которых следовало, что К. наносил ему удары ногами по ногам, изменил, указав, что перелом правой ноги получил при падении, а не в результате действий осужденного.

Несмотря на наличие указанных противоречий, суд неправомерно рассмотрел данное дело в особом порядке и постановил обвинительный приговор без исследования и оценки собранных доказательств.

Судебная коллегия отменила приговор суда, постановленный в особом порядке принятия судебного решения, дело направила в тот же суд для рассмотрения его по существу иным судебным составом.

12. Доказательство, полученное с нарушением уголовно-процессуального закона, является недопустимым и не может быть положено в основу судебного решения.

Приговором суда от 24 мая 2016 года Е. осужден по пп. «б», «в» ч. 2 ст. 158, ч. 1 ст. 158, п. «а» ч. 3 ст. 131 Уголовного кодекса Российской Федерации. 
Согласно чч. 1 и 3 ст. 193 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации следователь может предъявить потерпевшему для опознания лицо, подозреваемое или обвиняемое в совершении преступления. Не может производиться повторное опознание лица или предмета тем же опознающим и по тем же признакам.

Как следует из материалов уголовного дела, первоначально личность Е. была установлена при опознании его потерпевшей по фотографии, в связи с чем сотрудниками уголовного розыска Е. объявлялся в розыск как подозреваемый в совершении изнасилования. При задержании Е. было объявлено, что он задержан по подозрению в совершении конкретного преступления. 

Судебная коллегия изменила приговор суда, исключив из совокупности доказательств протокол предъявления Е. для опознания.

Раздел II. Судебная практика по гражданским делам,

 вытекающим из семейных правоотношений
13. При рассмотрении споров об ограничении родительских прав в случае, если один из родителей страдает психическими расстройствами, для выяснения, является ли оставление ребенка с родителем опасным для него, судам следует назначать судебно-психиатрическую экспертизу. 


Управление социальной политики обратилось в суд с иском к П. об ограничении родительских прав в отношении несовершеннолетней дочери. В обоснование исковых требований указано, что дочь ответчика воспитывается в семье бабушки, назначенной опекуном. С момента рождения ребенка  П. в силу заболевания не могла должным образом выполнять родительские обязанности, так как является инвалидом II группы по общему заболеванию, состоит на учете у психиатра. Дочь она видит редко, общения с ней не поддерживает, в воспитании  не участвует, материально не содержит. По информации классного руководителя, успехами дочери в школе не интересуется, родительские собрания не посещает. Ведет замкнутый образ жизни. Проживание дочери с матерью и (или) общение с ней может быть опасно для жизни, физического и психического здоровья несовершеннолетней. 

Ответчик П.,  возражая против иска, объяснила, что дочь проживает с бабушкой в связи с тем, что там созданы лучшие условия для ее проживания. Отношения с дочерью сложные, но они общаются. Считает, что не представляет опасности для ребенка, ни от кого дома она не запирается, общается с людьми, работниками социальной службы. 

Решением суда в удовлетворении иска отказано на том основании,  что истцом не представлено доказательств, подтверждающих, что оставление ребенка с матерью создает для него опасность.

В апелляционной жалобе истца в обоснование доводов об отмене решения суда и удовлетворении  иска указано, что суд не учел заключение врача-психиатра, объяснившего, что П. неоднократно проходила лечение в психиатрических больницах области, в силу тяжести заболевания и отсутствия критики заболевания лечения не принимает, наблюдаться у психиатра отказывается. Отношения матери и ребенка натянутые. Вмешиваясь в воспитание дочери, ответчик вносит разлад в семью, провоцирует скандалы, отрицательно влияет на психическое состояние ребенка. Согласно акту обследования жилищно-бытовых условий ответчик ведет уединенный образ жизни, ни с кем не общается, почти всегда дома, дверь не открывает, иногда может вести себя агрессивно.


Отменяя решение суда первой инстанции и принимая новое решение, суд апелляционной инстанции указал следующее.

В соответствии со ст. 38 Конституции Российской Федерации, ст. ст. 63, 65 Семейного кодекса Российской Федерации (далее – СК РФ) забота о детях и их воспитание, обеспечение интересов детей является обязанностью родителей.

Согласно ст. 73 СК РФ интересов ребенка принять решение об отобрании ребенка у родителей (одного из них) без лишения их родительских прав (ограничение родительских прав).

Ограничение родительских прав допускается, если оставление ребенка с родителями (одним из них) опасно для ребенка по обстоятельствам, от родителей (одного из них) не зависящим (наличие психического расстройства или иного хронического заболевания, стечение тяжелых обстоятельств и другие).


 Для выяснения вопроса о состоянии здоровья ответчика и наличия в связи с этим опасности для ребенка общения с П. суду следовало решить вопрос о назначении по делу судебно-психиатрической экспертизы в соответствии со ст. 79 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (далее – ГПК РФ), поскольку данный вопрос является  обстоятельством, имеющим юридическое значение при разрешении спора.
Поэтому суд апелляционной инстанции назначил по делу амбулаторную комплексную судебную психолого-психиатрическую экспертизу.

         Эксперты пришли к выводу о том, что по психическому состоянию ответчик может представлять опасность для ребенка.
         Поскольку в силу своего состояния здоровья, по не зависящим от нее обстоятельствам, П. представляет опасность для дочери, судебная коллегия отменила решение суда и удовлетворила иск об ограничении родительских прав П. 


14. Правила об исключительной подсудности, установленные ст. 30 ГПК РФ, не подлежат применению к спорам о разделе между супругами совместно нажитого имущества в виде объектов, прочно связанных с землей. Такие иски должны предъявляться в суд по месту жительства ответчика.


К. обратилась с иском к Г. о разделе общего имущества супругов в виде жилого дома и придомового земельного участка в суд по месту нахождения объектов недвижимости со ссылкой на ст. 30 ГПК РФ.

Определением судьи исковое заявление возвращено на основании п. 2 ч. 1 ст. 135 ГПК РФ ввиду неподсудности спора данному суду. Разъяснено право предъявления иска в суд по месту жительства ответчика.

В частной жалобе представитель заявителя просил отменить обжалуемое решение, ссылаясь на необходимость применения ст. 30 ГПК РФ, поскольку заявлены требования о разделе совместно нажитого имущества в виде жилого дома и земельного участка, в связи с чем полагал, что возвращение иска по мотиву неподсудности спора суду не соответствует положениям ст. 30 ГПК РФ и нарушает право на доступ к правосудию. 

Отказывая в удовлетворении частной жалобы истца и оставляя без изменения обжалуемое определение, суд апелляционной инстанции указал на ошибочность толкования ст. 30 ГПК РФ применительно к спорным отношениям сторон, исходя из следующего.
Согласно ст. 47 Конституции Российской Федерации никто не может быть лишен права на рассмотрение его дела в том суде тем судьей, к подсудности которых оно отнесено законом.

Возвращая исковое заявление, судья пришел к обоснованному выводу о том, что спор не подсуден данному суду, поскольку из содержания искового заявления следует, что предметом спора является требование о разделе между супругами совместно нажитого имущества, заявленное на основании норм семейного права, в силу которых объекты, прочно связанные с землей, приобретенные в период брака, принадлежат им на праве общей совместной собственности. Поэтому, по смыслу ст. 30 ГПК РФ и ст. ст. 34, 38 СК РФ, требования  супругов о разделе общего совместно нажитого имущества, в том числе объектов недвижимости, не являются исками о признании права собственности, для которых предусмотрены правила об исключительной подсудности, установленные ст. 30 ГПК РФ. 

Результатом рассмотрения споров о разделе имущества супругов является прекращение режима общей совместной собственности супругов,  определение долей в праве общей долевой собственности, передача спорного имущества в единоличную собственность одному из супругов с взысканием денежной компенсации в пользу другого, а не спор о признании (возникновении) права собственности на объекты недвижимости.

Согласно ст. 28 ГПК РФ иск предъявляется в суд по месту жительства или месту нахождения ответчика. 

При подаче искового заявления, истец указала адрес регистрации и места жительства ответчика, не относящийся к территориальной подсудности суда. Иных адресов места жительства ответчика истцом не указано. При таких обстоятельствах спор подлежит рассмотрению другим судом. 

15. Срок исковой давности по требованиям о признании соглашения об уплате алиментов действительной сделкой должен исчисляться с момента заключения договора и составляет один год.


П. обратилась в суд с иском к Ю. о признании соглашения об уплате алиментов действительной сделкой в соответствии с п. 1 ст. 165 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ). В обоснование указала, что в период брака с Ю. у них родился сын. До расторжения брака они заключили соглашение об уплате алиментов ответчиком Ю. на содержание несовершеннолетнего ребенка в размере 75 000 руб. 

До марта 2016 года Ю. надлежащим образом исполнял принятые им на себя обязательства по уплате алиментов на содержание сына, а с марта 2016 года уклоняется от этой обязанности, игнорирует предложение П. нотариально удостоверить соглашение об уплате алиментов. 

Ю. и его представитель иск не признали и заявили о пропуске истцом срока исковой давности для обращения в суд. Кроме того, пояснили, что Ю. с марта 2016 года выплачивает алименты истцу в размере 25 000 руб., так как он вступил в брак и у него родилось еще двое детей. Просил учесть изменение его семейного и материального положения и обеспечить интересы всех троих детей. 

Решением суда исковые требования П. удовлетворены.

Суд апелляционной инстанции отменил решение суда и принял по делу новое решение, указав следующее.

В силу ст. 153 ГК РФ сделками признаются действия граждан и юридических лиц, направленные на установление, изменение или прекращение гражданских прав и обязанностей.

При вынесении решения о применении последствий пропуска истцом П. срока исковой давности суд первой инстанции сослался на п. 1 ст. 200 ГК РФ и указал, что  П. стало известно о нарушении ее права с того момента, когда Ю. перестал исполнять принятые по договору обязательства, а именно после 10.03.2016, следовательно,  с этой даты начинается исчисление срока исковой давности по заявленному ею требованию, который на день обращения  истца в суд не истек.


Судебная коллегия не согласилась с таким выводом суда первой инстанции, поскольку он не основан на законе.

В силу п. 1 ст. 196 ГК РФ общий срок исковой давности составляет три года со дня, определяемого в соответствии со ст. 200 ГК РФ.

Однако согласно п. 1 ст. 197 ГК РФ для отдельных видов требований законом могут устанавливаться специальные сроки исковой давности, сокращенные или более длительные по сравнению с общим сроком.

По правилам ч. 1 ст. 100 СК РФ  соглашение об уплате алиментов заключается в письменной форме и подлежит нотариальному удостоверению.

Несоблюдение установленной законом формы соглашения об уплате алиментов влечет за собой последствия, предусмотренные п. 1 ст. 165 ГК РФ.

Из текста искового заявления П. о признании сделки действительной следует, что оно  основано на положениях ч. 1 ст. 165 ГК РФ о последствиях несоблюдения нотариально удостоверенной формы договора.

В соответствии с п. 1 ст. 165 ГК РФ, если одна из сторон полностью или частично исполнила сделку, требующую нотариального удостоверения, а другая сторона уклоняется от такого удостоверения сделки, суд по требованию исполнившей сделку стороны вправе признать сделку действительной. В этом случае последующее нотариальное удостоверение сделки не требуется.

Срок исковой давности по требованиям, указанным в данной статье, составляет один год (п. 4 ст. 165 ГК РФ).

Следовательно, юридически значимым обстоятельством, подлежащим установлению, являлся  момент, когда истцу стало известно о факте нарушения ее прав.

Согласно правовой позиции, изложенной в п. 58 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 23.06.2015 № 25 «О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации», если одна из сторон полностью или частично исполнила сделку, требующую нотариального удостоверения, а другая сторона приняла исполнение и уклоняется от такого удостоверения, суд по требованию стороны, исполнившей сделку, вправе признать сделку действительной. Годичный срок исковой давности по указанному требованию исчисляется с момента, когда истец узнал или должен был узнать о том, что другая сторона уклоняется от нотариального удостоверения (п. 4 ст. 165, п. 1 ст. 200 ГК РФ).

Из текста представленного соглашения следует, что супруги были ознакомлены с положениями ст. 100 СК РФ, следовательно, достоверно знали о том, что соглашение об уплате алиментов заключается в письменном виде и подлежит нотариальному удостоверению.

В момент подписания соглашения оно не было нотариально удостоверено, следовательно, уже в тот момент истец узнала об уклонении ответчика от нотариального удостоверения сделки, в связи с чем годичный срок исковой давности подлежит исчислению с 2013 года, и он истек в 2014 году, тогда как истец обратилась в суд только в 2016 году.

Суд ошибочно посчитал, что срок исковой давности подлежит исчислению с того момента, когда ответчик перестал выплачивать истцу алименты в установленном соглашением размере.
По делу принято новое решение об отказе в удовлетворении иска в связи с пропуском срока исковой давности.

16. При разрешении споров о взыскании алиментов на детей в случае, когда при каждом из родителей остается ребенок, родитель-истец обязан представить доказательства того факта, что он менее обеспечен по сравнению с родителем-ответчиком. При этом суд принимает во внимание доходы каждого из родителей, их материальное и семейное положение, включая совокупный доход семьи, количество лиц, находящихся на иждивении.
М.  обратился в суд с иском к К. об освобождении от уплаты алиментов и о взыскании алиментов на содержание ребенка с ответчика в пользу истца. Указал, что состоял с ответчиком в браке, от которого имеются трое несовершеннолетних детей. Брак расторгнут, дети переданы на воспитание матери. Решением мирового судьи с истца в пользу ответчика взысканы алименты на содержание троих детей  в твердой денежной сумме. Вместе с тем по решению городского суда один ребенок передан на воспитание отцу, с которым проживает совместно, находится на его иждивении. Уточнив требования, М. просил освободить его от уплаты алиментов на содержание несовершеннолетнего А., выплачиваемых в пользу К., и взыскать с К. алименты на содержание того же ребенка в размере ¼ части заработной платы и иного дохода до совершеннолетия ребенка.  

Решением суда, оставленным без изменения апелляционным определением, исковые требования удовлетворены.

В кассационной жалобе К. просила отменить решение суда первой инстанции и апелляционное определение в части взыскания алиментов как существенно нарушающие нормы материального и процессуального права, направить дело на новое рассмотрение в суд первой инстанции. 

Президиум областного суда отменил решение суда и апелляционное определение, указав следующее.

Суд первой инстанции в обоснование принятого решения указал, что, поскольку несовершеннолетний А. проживает с отцом и находится на его иждивении, отпали основания для взыскания алиментов на содержание данного ребенка с отца в пользу матери и возникли основания для взыскания алиментов с матери в пользу отца. Взыскание алиментов в размере ¼ доли к заработку матери судом мотивировано отсутствием сведений об обстоятельствах, затрудняющих взыскание алиментов в процентном отношении, и соблюдением интересов несовершеннолетнего ребенка.

Соглашаясь с таким решением, суд апелляционной инстанции указал, что наличие у ответчика еще троих несовершеннолетних детей не имеет правового значения для разрешения заявленных требований, поскольку ответчиком не представлено достоверных и достаточных доказательств, указывающих на то, что выплата истцу алиментов в размере ¼ доли на содержание несовершеннолетнего сына существенным образом ухудшает материальное положение других несовершеннолетних детей ответчика, учитывая наличие у ответчика постоянного места работы.

Эти выводы судов двух инстанций противоречат положениям СК РФ, которыми императивно урегулирован порядок взыскания алиментов при раздельном проживании детей.

В соответствии с п. 1 ст. 81 СК РФ при отсутствии соглашения об уплате алиментов алименты на несовершеннолетних детей взыскиваются судом с их родителей ежемесячно в размере: на одного ребенка - одной четверти, на двух детей - одной трети, на трех и более детей – половины заработка и (или) иного дохода родителей.

Согласно ст. 83 СК РФ при отсутствии соглашения родителей об уплате алиментов на несовершеннолетних детей и в случаях, если родитель, обязанный уплачивать алименты, имеет нерегулярный, меняющийся заработок и (или) иной доход, либо если этот родитель получает заработок и (или) иной доход полностью или частично в натуре или в иностранной валюте, либо если у него отсутствует заработок и (или) иной доход, а также в других случаях, если взыскание алиментов в долевом отношении к заработку и (или) иному доходу родителя невозможно, затруднительно или существенно нарушает интересы одной из сторон, суд вправе определить размер алиментов, взыскиваемых ежемесячно, в твердой денежной сумме или одновременно в долях (в соответствии со ст. 81 указанного Кодекса) и в твердой денежной сумме.
Размер твердой денежной суммы определяется судом исходя из максимально возможного сохранения ребенку прежнего уровня его обеспечения с учетом материального и семейного положения сторон и других заслуживающих внимания обстоятельств.
Если при каждом из родителей остаются дети, размер алиментов с одного из родителей в пользу другого, менее обеспеченного, определяется в твердой денежной сумме, взыскиваемой ежемесячно и определяемой судом в соответствии с п. 2 ст. 81 данного Кодекса
Следовательно, к уплате алиментов в твердой денежной сумме обязывается только один, наиболее обеспеченный родитель. Взысканием алиментов с более обеспеченного родителя в пользу детей, оставшихся проживать с менее обеспеченным родителем, достигается цель максимально возможного сохранения ребенку прежнего уровня обеспечения.

Из изложенных выше правовых норм и положений ст. 56 ГПК РФ также следует, что при разрешении споров о взыскании алиментов на детей в случае, когда при каждом из родителей остается ребенок, родитель-истец обязан представить доказательства того, что он менее обеспечен по сравнению с родителем-ответчиком. При этом суд принимает во внимание доходы каждого из родителей, их материальное и семейное положение, включая совокупный доход семьи, количество лиц, находящихся на иждивении.

В связи с этим выводы суда апелляционной инстанции о том, что нахождение на иждивении ответчика еще троих детей и отсутствие доходов, из которых могут выплачиваться алименты в период нахождения в отпуске по уходу за ребенком, не имеют правового значения для определения порядка расчета и размера алиментов, являются несостоятельными.

Апелляционное определение и решение суда отменены, дело направлено на новое рассмотрение мировому судье того же судебного участка.
17. Несовершеннолетние дети, достигшие 14-летнего возраста, вправе самостоятельно обратиться в суд с иском о лишении родительских прав своих родителей (одного из них).
Несовершеннолетняя К. обратилась в суд с иском о лишении родительских прав своей матери, ссылаясь на то, что решением суда с матери были взысканы алименты на содержание дочери в пользу ее отца и определено ее место жительства с отцом.

Настаивая на лишении родительских прав, К. ссылалась на то, что ни разу ее мать не предприняла попыток лично повстречаться с ней, как с дочерью, не попыталась наладить с ней отношения, а напротив, после смерти отца потребовала себе дом отца, тем самым указала на истинные причины своего интереса в восстановлении детско-родительских отношений. 
Решением суда иск удовлетворен.

В апелляционной жалобе ответчика указано на отсутствие у несовершеннолетней К. права на подачу иска о лишении родительских прав, незаконное возбуждение гражданского дела по ее заявлению, наличие уважительных причин, по которым ответчик не принимала участия в воспитании дочери и не общалась с ней, поскольку отец ребенка препятствовал их общению.

Оставляя решение суда первой инстанции без изменения, судебная коллегия отклонила доводы жалобы о незаконном возбуждении гражданского дела по иску несовершеннолетней К., как противоречащие нормам процессуального права, а также нормам материального права.  
В частности ч. 4 ст. 37 ГПК РФ, согласно которой в случаях, предусмотренных федеральным законом, по делам, возникающим из гражданских, семейных, трудовых и иных правоотношений, несовершеннолетние в возрасте от четырнадцати до восемнадцати лет вправе лично защищать в суде свои права, свободы и законные интересы.

Согласно п. 2 ст. 56 и ст. 57 СК РФ ребенок имеет право на защиту от злоупотреблений со стороны родителей (лиц, их заменяющих).

 При нарушении прав и законных интересов ребенка, в том числе при невыполнении или при ненадлежащем выполнении родителями (одним из них) обязанностей по воспитанию, образованию ребенка либо при злоупотреблении родительскими правами, ребенок вправе самостоятельно обращаться за их защитой в орган опеки и попечительства, а по достижении возраста четырнадцати лет в суд.

 Ребенок вправе выражать свое мнение, а также быть заслушанным в ходе любого судебного или административного разбирательства. Учет мнения ребенка, достигшего возраста десяти лет, обязателен, за исключением случаев, когда это противоречит его интересам; в случаях, предусмотренных СК РФ, органы опеки и попечительства или суд могут принять решение только с согласия ребенка, достигшего возраста десяти лет.
Длительное бездействие матери, которая при отсутствии каких-либо уважительных причин не исполняла свои обязанности по воспитанию несовершеннолетней дочери, не заботилась о ней, не интересовалась ее учебой, успехами, не пыталась с ней встретиться, имеет значительную задолженность по алиментам, привело к лишению ответчика С. родительских прав. 
Судебная коллегия согласилась с законностью и обоснованностью решения, принятого судом первой инстанции, признав правильным выводы суда о том, что имеются предусмотренные ст. 69 СК РФ основания для лишения С. родительских прав.
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